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Аннотация. Статья посвящена анализу структу-

ры института юридической ответственности 

государства. В статье раскрыты особенности 

правового регулирования конституционной, 

гражданско-правовой и международно-право-

вой ответственности государства.

Раскрыты особенности субинститута консти-

туционной ответственности государства, кото-

рый призван обеспечивать незыблемость прин-

ципов народовластия и верховенства Конститу-

ции, а также защищать права и свободы чело-

века и гражданина. Автором проанализирован 

зарубежный опыт правового регулирования 

юридической ответственности государства. Рас-

смотрены история становления и порядок 

функционирования института импичмента в 

следующих странах: Соединенные Штаты Аме-
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Abstract. The article analyzes the structure of the legal responsibility 

institute of the state. The article reveals the peculiarities of legal regu-

lation of constitutional, civil and international legal responsibility of 

the state.

The features of the subinstitute of constitutional responsibility of the 

State, which aims to ensure the inviolability of the principles of de-

mocracy and supremacy of the Constitution, as well as to protect the 

rights and freedoms of man and citizen are being shown. The author 

analyzed foreign experience of legal regulation of the legal responsi-

bility of the state. The history of the formation and functioning of the 

procedure for impeachment of the Institute in the following coun-

tries: United States, United Kingdom, Denmark, Norway and the 

Federal Republic of Germany are expounded.

Also considered are the basics of civil responsibility of the state. Ac-

cording to para. 2, Art. 8 of the Constitution of the Russian Federa-

tion in the Russian Federation it is recognized and protected equally 

private, state, municipal and other forms of property. Equal protec-

tion of all forms of property means, in particular, establishing the 

inadmissibility of any exception regarding the property responsibility 

for individual subjects, including the state. On this basis, we analyzed 

the concept of functional and absolute immunity of foreign states. 

The main provisions of both international law and the Federal Law 

of 11.03.2015, № 297-FZ "On the jurisdictional immunities of for-

eign States and property of a foreign state in the Russian Federation." 

are reviewed.

The features of subinstitute of international legal responsibility of the 

state are investigated. It is generally known that one of the funda-

mental principles of contemporary international law is sovereignty. 

However, this principle does not indicate a lack of interaction and 

interdependence of the state, since no state can exist and develop in 

isolation from the world community.
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рики, Великобритания, Дания, Норвегия и Фе-

деративная Республика Германия.

Рассмотрены также основы гражданско-пра-

вовой ответственности государства. Согласно 

п. 2 ст. 8 Конституции РФ в Российской Феде-

рации признаются и защищаются равным обра-

зом частная, государственная, муниципальная 

и иные формы собственности. Равная защита 

всех форм собственности означает, в частности, 

недопустимость установления каких-либо 

исключений, касающихся имущественной от-

ветственности, для отдельных субъектов, в том 

числе и для государства. На этом основании 

были проанализированы концепции функцио-

нального и абсолютного иммунитета иностран-

ных государств. Подвергнуты разбору основные 

положения как международного права, так и 
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Федерального закона от 03.11.2015 г. № 297-ФЗ 

«О юрисдикционных иммунитетах иностранно-

го государства и имущества иностранного госу-

дарства в Российской Федерации».

Проанализированы особенности субинсти-

тута международно-правовой ответственности 

государства. Как известно, один из основных 

принципов современного международного пра-

ва – суверенитет государства. Однако указан-

ный принцип не является признаком отсутствия 

взаимодействия и взаимозависимости государ-

ства, поскольку ни одно государство не может 

существовать и развиваться в изоляции от всего 

мирового сообщества.

Статья выполнена при поддержке РГНФ, про-
ект № 16-33-00017 «Комплексный, межотрасле-
вой институт юридической ответственности: по-
нятие, структура, взаимосвязи и место в системе 
права».

Ключевые слова: юридическая ответственность, 

государство, конституционная ответственность, 

гражданско-правовая ответственность, между-

народно-правовая ответственность, иммуните-

ты государства.

Анализ структуры института юридической 

ответственности государства должен облегчить 

практическую деятельность законодателя и 

правоприменителя, позволит более тщательно 

и детально регламентировать особенности кон-

кретных общественных отношений, которые  

стремительно развиваются и трансформируют-

ся. Наиболее информативным представляется 

выделение отдельных субинститутов права. 

Под субинститутом права принято понимать 

четко выраженную совокупность правовых 

норм внутри крупного правового института, ре-

гулирующих определенные особенности, спе-

цифику видовых общественных отношений [5. 

С. 86]. В рамках института юридической ответ-

ственности государства можно выделить три 

субинститута:  конституционной ответственно-

сти государства,  гражданско-правовой ответст-

венности государства и международно-право-

вой ответственности государства.

Субинститут конституционной ответствен-

ности государства призван обеспечивать незы-

блемость принципов народовластия и верхо-

венства Конституции, а также защищать права 

и свободы человека и гражданина. Под право-

вым основанием конституционной ответст-

венности традиционно понимают нормы Кон-

ституции РФ, федеральных конституционных 

законов. С. А. Авакьян в качестве оснований 

конституционной ответственности называет 

не только предусмотренные Конституцией 

критерии оценки поведения субъекта ответст-

венности, но и несоответствие действия субъ-

екта более высокому интересу, нецелесообраз-

ность действия, нежелательное поведение, на-

конец, недостижение необходимого результата 

[2. С. 16–24].

Даже такое условие наступления негативной 

ответственности, как вина, при рассмотрении 

конституционно-правового правонарушения 

понимается как «возможность выбора право-

мерного поведения, но не реализованным в 

силу избрания правонарушителем неправомер-

ного варианта своей деятельности. Как прави-

ло, при применении мер конституционно-пра-

вовой ответственности не имеет значения уста-

новление формы вины органа или должност-

ного лица, достаточно определить, имелась ли 

реальная возможность действовать в строгом 

соответствии с предписаниями норм Конститу-

ции или закона» [6. С. 95]. Вина не является не-

обходимым условием привлечения к ответст-

венности и в иных случаях. Так, А. А. Сергеев 

отметил, что основанием для роспуска выбор-

ного коллегиального органа может быть нару-

шение им закона или иного нормативно-право-

вого акта, неисполнение или ненадлежащее ис-

полнение органом своих обязанностей. При 

этом вина отдельного его члена, полномочия 

которого прекращаются с роспуском органа, 

может отсутствовать [14. С. 33].

Субъекты конституционной ответственно-

сти могут быть как индивидуальными, так и 

коллективными. К индивидуальным субъек-

там конституционной ответственности отно-

сятся: Президент РФ, члены Федерального 

Собрания, главы субъектов РФ, члены Кон-

ституционного Суда, Уполномоченный по 

правам человека, члены Правительства, Пред-

седатель Счетной палаты и его заместитель, 

Генеральный прокурор, депутаты законода-

тельных органов субъектов РФ. К коллектив-

ным субъектам конституционной ответствен-
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ности относятся: Правительство РФ, Государ-

ственная Дума, Совет Федерации, субъекты 

РФ, исполнительные и законодательные орга-

ны субъектов РФ.

Важным условием правомерного примене-

ния санкций конституционной ответственно-

сти является закрепление в нормах права осо-

бенностей процедуры их применения. Причем 

в большинстве случаев в этой процедуре участ-

вуют несколько органов, обычно разных ветвей 

власти (Президент и парламент, высший судеб-

ный орган), чтобы исключить произвол и во-

люнтаризм одного лица или органа при исполь-

зовании средств принуждения по отношению к 

субъектам конституционной ответственности.

Так, Конституция РФ устанавливает слож-

ную процедуру отстранения Президента РФ от 

должности. Дело не столько в том, что к этой 

процедуре привлечены обе палаты Федераль-

ного Собрания РФ, Верховный Суд РФ и Кон-

ституционный Суд РФ, сколько в том, что ре-

шение об отстранении Президента РФ от 

должности должно быть принято не позднее 

чем в трехмесячный срок после выдвижения 

Государственной Думой обвинения против 

Президента. Если в этот срок решение Совета 

Федерации не будет принято, обвинение про-

тив Президента считается отклоненным.

Интересно изучить опыт других стран. Так, 

Конституция США не содержит отдельных 

статей, подробно регламентирующих институт 

юридической ответственности государства. 

Лишь в ст. 1 разделе 3 Конституции Соединен-

ных Штатов Америки 1787 г. упоминается сле-

дующее: «Сенату принадлежит исключитель-

ное право разбирательства дел по импичменту. 

Заседая с этой целью, сенаторы принимают 

присягу или делают заявление. Если перед су-

дом предстает Президент Соединенных Шта-

тов, председательствует Главный судья; и ни 

одно лицо не может быть осуждено без  согла-

сия двух третей присутствующих членов. Осу-

ждение в порядке импичмента не должно 

предусматривать иных наказаний, кроме от-

странения от должности и лишения права за-

нимать и исполнять  какую-либо почетную,  

ответственную либо приносящую доход долж-

ность на службе Соединенных Штатов; после 

такого осуждения лицо тем не менее привле-

кается к ответственности, а обвинение, судеб-

ное разбирательство, приговор и наказание 

должны соответствовать закону» [15]. Отме-

тим, что импичмент в США обозначает выд-

вижение нижней палатой обвинения перед 

Сенатом против должностного лица (от судьи 

и губернатора до президента).

Сам термин «импичмент» появился гораздо 

раньше в Англии. В XIV в. данная процедура 

была введена парламентом для борьбы с про-

изволом королевских приближенных, против 

абсолютной власти монарха: именно тогда па-

лата общин узурпировала право отдавать коро-

левских министров под суд палаты лордов, в 

то время как ранее это право принадлежало 

только самому королю [13. С. 5]. Процедура 

выдвижения нижней палатой английского 

парламента уголовного обвинения против 

должностных лиц перед верхней палатой и по-

лучила название «импичмент». Основания им-

пичмента в Великобритании четко не оговари-

вались, имели место осуждения в порядке им-

пичмента лиц, даже не состоявших на госу-

дарственной службе. Таким образом, изна-

чально импичмент связывался с уголовной от-

ветственностью. Впоследствии импичмент  

средства уголовного воздействия стал институ-

том разделения властей, средством юридиче-

ского сдерживания и противовеса. Сегодня 

импичмент в той или иной форме существует 

во всех странах, исповедующих демократиче-

ские ценности [4. С. 37].

Обратимся к основным законам других госу-

дарств. В Конституции Дании 1953 г., в статье 

16 содержится следующее положение: «Минис-

тры могут быть подвергнуты импичменту Ко-

ролем или Фолькетингом за ненадлежащее ис-

полнение обязанностей по должности. Суд в 

порядке импичмента за ненадлежащее испол-

нение обязанностей по должности осуществля-

ет Высокий суд Королевства». В Дании поло-

жения о юридической ответственности пред-

ставителей государства содержатся в ст. 59 и 60 

Конституции Дании и в Акте об ответственно-

сти министров 1964 г. В соответствии с п. 1 ст. 5 

Акта об ответственности министров 1964 г. ми-

нистр может быть наказан за невыполнение 

возложенных на него Конституцией Дании 

либо «природой должности министра» обязан-

ностей. В соответствии с п. 2 ст. 5 министр мо-

жет быть наказан за предоставление недосто-
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верных сведений парламенту или за сокрытие 

важной информации по вопросам, обсуждае-

мым в парламенте [10. С. 118–119].

Норвежская конституция 1814 г. своеобраз-

но трактует вопрос о юридической ответствен-

ности. В Конституции имеются два параграфа 

(30 и 75), которые так или иначе касаются это-

го вопроса. Однако их содержание не позволя-

ет четко установить ни виды наказаний для 

лиц, подлежащих юридической ответственно-

сти, ни основания ее возбуждения. Регламент 

Стортинга Норвегии в гл. 8, закрепляющей 

действия парламента в соответствии с парагра-

фом 75 Конституции, также не содержит ни-

каких детальных норм в отношении формы от-

ветственности. Эти вопросы первоначально 

были урегулированы специальным Законом 

«Об ответственности» 1828 г., который был за-

менен 5 февраля 1932 г. Законом «О наказании 

за действия, обвинения по которым рассма-

триваются Государственным судом», где более 

полно говорится о характере совершенных 

преступлений, за которые лицо может быть 

привлечено к юридической ответственности 

[12. С. 16].

Иные положения содержит законодательст-

во Федеративной Республики Германии. Феде-

ральный Президент ФРГ не несет политиче-

ской ответственности перед представительны-

ми органами ФРГ. Он не отчитывается о своей 

деятельности ни перед Бундестагом, ни перед 

Федеральным Собранием, непосредственно 

его избравшим. Тем не менее он может быть 

предан Федеральному Конституционному 

суду германского государства в порядке им-

пичмента [7. С. 163].

Не менее важен субинститут, регламентиру-

ющий гражданско-правовую ответственность 

государства. Согласно п. 2 ст. 8 Конституции 

РФ в Российской Федерации признаются и за-

щищаются равным образом частная, государст-

венная, муниципальная и иные формы собст-

венности. Равная защита всех форм собствен-

ности означает, в частности, недопустимость 

установления каких-либо исключений, касаю-

щихся имущественной ответственности, для 

отдельных субъектов, в том числе и для госу-

дарства. Ответственность каждого участника 

имущественного оборота – необходимое усло-

вие стабильности всех отношений имуществен-

ного характера. В первую очередь, это означает 

отказ государства от своих властных полномо-

чий в отношении других участников и подчине-

ние общим принципам гражданского права – 

равенство участников гражданско-правовых 

отношений, неприкосновенность собственно-

сти, свобода договора, недопустимость произ-

вольного вмешательства кого-либо в частные 

дела, беспрепятственное осуществление гра-

жданских прав, запрет злоупотребления правом 

и иного ненадлежащего осуществления гра-

жданских прав, обеспечение восстановления 

нарушенных прав, их судебная защита.

Но нельзя забывать о специфике такого 

субъекта юридической ответственности, как 

государство, которая заключается в особом ха-

рактере регламентации его хозяйственной дея-

тельности и порядке возмещения вреда за счет 

казны. Государство как главный регулятор раз-

личных, в том числе имущественных, отноше-

ний само определяет правосубъектность, как 

свою, так и своих контрагентов, ее содержание 

и пределы. Участвуя в гражданско-правовых 

отношениях, оно должно соблюдать установ-

ленные им  правила, обусловленные самой 

природой регулируемых отношений. Оно не 

может использовать властные прерогативы, 

чтобы произвольно менять в своих интересах 

гражданско-правовые нормы или навязывать 

контрагентам свою волю, иначе имуществен-

ный оборот не сможет нормально функциони-

ровать, а необходимая ему частно-правовая 

форма будет разрушена.

Несмотря на то что ответственность госу-

дарства систематизирована по-разному в Анг-

лии, Германии, Франции и США, все они име-

ют одну общую черту: во всех юрисдикциях 

государство не имеет полного иммунитета. 

Интересен опыт Англии. Во время феодализма 

было немыслимо судиться с королем, не было 

никакого способа привлечь корону к ответст-

венности. После революции 1688 г. власть ко-

роля постепенно ослабевала, и суды начали 

предпринимать усилия для привлечения коро-

ны к ответственности. Перелом наступил в 

1947 г. с принятием королевского Акта о су-

дебных процедурах. В соответствии с ним ко-

роль приравнивался к совершеннолетнему и 

дееспособному лицу, ответственному за потен-

циальный вред своих действий (п. 2). Цель 
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Акта состояла в том, чтобы отменить иммуни-

тет короны и поставить ее на место обычного 

ответчика в судебном процессе [11. С. 97].

На концепции абсолютного иммунитета ба-

зировалась ст. 61 Основ гражданского судо-

производства Союза ССР и союзных респу-

блик 1961 г. Но в новом столетии международ-

ные отношения с участием государства 

приобретают  иные формы и способы осу-

ществления по сравнению с  применявшимися 

в прошлом. На международном уровне созда-

ются соответствующие правовые нормы, ре-

гламентирующие различные аспекты этих 

процессов [19. Сс. 128]. Генеральной Ассам-

блеей ООН 2 декабря 2004 г. была принята 

Конвенция о юрисдикционных иммунитетах 

государства и их собственности, которая осно-

вана на концепции функционального имму-

нитета иностранного государства. Согласно 

п. 1 ст. 30 Конвенции она вступает в силу на 

30-й день после даты сдачи на хранение 30-й 

ратификационной грамоты Генеральному се-

кретарю ООН. В настоящее время конвенция 

не вступила в силу.

Но имеется действующий внутригосударст-

венный акт. С 1 января 2016 г. вступил в силу 

Федеральный закон от 03.11.2015 г. № 297-ФЗ 

«О юрисдикционных иммунитетах иностран-

ного государства и имущества иностранного 

государства в Российской Федерации». Основ-

ной принцип указанного Федерального закона 

заключается в том, что иностранное государ-

ство пользуется в Российской Федерации 

юрисдикционными иммунитетами в соответ-

ствии с нормами международного права, но за 

исключением случаев осуществления им ком-

мерческой деятельности. Также в ст. 5 Феде-

рального закона от 03.11.2015 г. № 297-ФЗ за-

фиксировано, что иностранное государство не 

пользуется в Российской Федерации судебным 

иммунитетом, если оно явно выразило свое 

согласие на осуществление судом Российской 

Федерации юрисдикции в отношении кон-

кретного спора. 

 Федеральный закон от 03.11.2015 г. № 297-

ФЗ «О юрисдикционных иммунитетах ино-

странного государства и имущества иностран-

ного государства в Российской Федерации» 

дает возможность российским судам отойти от 

установленных правил. Так, ст. 4 допускает воз-

можность ограничения иммунитетов на основе 

принципа взаимности, если будет установлено 

наличие ограничений, касающихся предостав-

ления Российской Федерации и ее имуществу 

юрисдикционных иммунитетов в иностранном 

государстве, в отношении которого возник во-

прос о юрисдикционных иммунитетах в суде 

иностранного государства [3. С. 100].

Государство, в отличие от других субъектов 

гражданского права, самостоятельно, через со-

ответствующие нормативно-правовые акты 

определяет объем своей гражданско-правовой 

ответственности и свой имущественный ста-

тус. Поэтому очень важно, чтобы эти законы 

строго поддерживали баланс публичных и 

частных интересов, обеспечивали надежную 

защиту прав кредиторов государства. В про-

тивном случае достичь стабильности в эконо-

мике и построить правовое государство не 

представляется возможным.

Субинститут международно-правовой от-

ветственности государства имеет большое зна-

чение не только для внутригосударственного 

права Российской Федерации, но и для всей 

системы международного права. Одной из 

основополагающих задач, стоящих перед ме-

ждународным сообществом, является необхо-

димость «повысить уважение к верховенству 

права в международной, а также внутренней 

жизни…» [1. С. 4]. Один из основных принци-

пов современного международного права – су-

веренитет государства. Однако указанный 

принцип не является признаком отсутствия 

взаимодействия и взаимозависимости госу-

дарства, поскольку ни одно государство не мо-

жет существовать и развиваться в изоляции от 

всего мирового сообщества. «Суверенитет, – 

заметил М.Д. Левин, – не означает права на 

нарушение международного права» [9. С. 142]. 

Данный принцип позволяет государству осу-

ществлять любые действия, не противореча-

щие установленным нормам международного 

права. В случае  нарушения или невыполнения 

государством своих обязательств, вытекающих 

из норм международного права, вполне зако-

номерно возникает вопрос о его ответственно-

сти перед отдельным государством или миро-

вым сообществом в целом.

Международно-правовая ответственность 

государств и других субъектов международно-
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го права получила закрепление в Уставе ООН; 

в конвенциях, запрещающих геноцид, апарте-

ид, расовую дискриминацию; в многочислен-

ных конвенциях, направленных на защиту 

окружающей среды (морского, воздушного и 

космического пространства, животного и ра-

стительного мира, Антарктики и др.) и регла-

ментирующих использование источников по-

вышенной опасности (например, за ущерб, 

причиненный космическими объектами, лета-

тельными аппаратами на поверхности Земли, 

судами с ядерными энергетическими установ-

ками и др.). Комиссия Генеральной Ассамблеи 

ООН в 2001 г. утвердила «Статьи об ответст-

венности государства за международно-проти-

воправные деяния».

В научной литературе не выработано единое 

мнение о понятии международно-правовой от-

ветственности. П. М. Курис под ней понимает 

реализацию обязательства государства-право-

нарушителя претерпевать государственное при-

нуждение в виде определенных ограничений 

материального и нематериального характера 

[8. С. 96]. Схожие точки зрения в своих работах 

высказывают Г. И. Тункин [16. С. 430] и 

Н. А. Ушаков [17. С. 96]. Другие ученые исходят 

из двухаспектного понимания юридической от-

ветственности в целом и международно-право-

вой ответственности государства в частности. 

«Юридическую ответственность в международ-

ном праве следует рассматривать во взаимосвя-

зи позитивной и негативной ответственности 

субъектов международного права» [18. С. 7].

Подтверждают данную позицию и действу-

ющие нормы международного права. К при-

меру, согласно Уставу ООН Совет Безопасно-

сти несет «главную ответственность за поддер-

жание международного мира и безопасности» 

(ст. 24). В соответствии со ст. 73 Устава члены 

ООН «несут или принимают на себя ответст-

венность за управление территориями, народы 

которых не достигли еще полного самоуправ-

ления». Таким образом, позитивная ответст-

венность государства, с одной стороны, есть 

способ реализации свободы его воли, а с дру-

гой стороны, это долг государства надлежа-

щим образом исполнять обязанности, предпи-

сываемые ему нормами международного пра-

ва, а также участвовать в создании новых 

норм, способствующих укреплению междуна-

родного правопорядка. Как важнейшее и наи-

более эффективное правовое средство обеспе-

чения норм международного права междуна-

родно-правовая ответственность получает 

выражение в обязанности ее субъекта соблю-

дать предписания действующих международ-

но-правовых норм и обязательств, а в случае 

совершения правонарушения обязанность 

восстановить нарушенные права, компенсиро-

вать причиненный ущерб и понести иные не-

благоприятные последствия.
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